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NOTIFICACAO

Fortaleza, 09 de fevereiro de 2012.

EXMO Sr. Dr.:
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA JR.

EM MAOS.

DE ORDEM DO EXELENTSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TJDF-CE, VEM A
SECRETARIA GERAL DESTE SODALCIO NOTIFICAR A FEDERACAO CEARENSE DE
FUTEBOL ATRAVES DA PESSOA DE SEU PRESIDENTE SUPRAMENCIONADO O
INTEIRO TEOR DO DESPACHO DA PRESIDENCIA NOS AUTOS DO PROCESSO
026/2012. O REFERIDO DOCUMENTO, EM SUA INTEGRALIDADE, ENCONTRA-SE
ANEXADO A ESTA NOTIFICACAO.

ATENCIOSAMENTE,
Tassia Afeu
Secretaria-Geral do T]DF-CE
RECEBI HOJE.
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DESPACHO

Processo 026/2012

Vistos, etc.

A Federacdo Cearense de Futebol acostou aos autos fls. 25/44,
contestac@o acompanhada de documentos, contendo em seu bojo

defesa de méritocompedido de reconsideragcao.

O Ministério PUblico Estadual (NUDETOR) protocolizou peticGo e
documentos de fls. 45/79, sendo admitido por despacho da

presidéncia &s fls. 80 na condi¢cdo de “Amicus Curiae".

Em seguida deu-se vista a Douta Procuradoria do TJDF/CE, que por

sua vez acostou as peticdes de fls. 81 e segs.

Nas pecas de fls. 25/44, alega a FCF, entidade contestante,em sede
de preliminarintempestividade da medida cautelar por entender
que as medidas guerreadas foram tomadas desde 01/02/2012,
portanto j& decorridos mais de 03(trés) dias, que seria no entender
do peficionante &bice intransponivel para o recebimento dd

cautelar.

No que respeitante aos fatos, a contestante FCF afirma gue 0s

demais promovidos abriram m&o da faculdade de solicitar a carga




de 10% (dez por cento) dos ingressos, conforme previsto no RGC/FCF,

asseverando que “nd&o houve divergéncia gquanto ao preco dos

ingressose nesse tocante a liminar é redundante”.

Em seguida fez um extenso discorrer sobre os perigos da
manutencd&o da liminar, inclusive fazendo clusGo a uma
desproporcional presengca de publico, estimado em 18.000
torcedores de um time e 1.800 de outro, atribuindo a tal situagdo

possivel estado de caos.

Faz consideracdes sobre a medida adotada no Estado de Minas
Gerais, e aduz sobre a decisdo judicial tomada naguele estado para

a solucdo do problema.
Alfim, requer o acolhimento da preliminar de intempestividade da
medida, ou alternativamente que concessor da liminar exerga o juizo

de retratacdo, revogando a liminar antes concedida.

Pois bem, iniciclmente entendo que a preliminar ndo merece

prosperar. Assim entendo porque a controversia d respeito do tema
ndo se encerrou na reunido de 01/02/2012, foi apenas e tGo-somente
mais um capitulo das improdutivas e claudicantes reunidoes
realizadas, tanto é verdade que um dos promovidos (Fortaleza
Esporte Clube), apds aquela reunido (01/02/12), e ja nos Ultimos dois
dias, fez uso de meios de comunicacdo, reivindicando supostos
direitos, inclusive concernentes a ingressos,fazendo até ilagdes com

a perigosa e esdruxula ideia de levar a segundapartida a se realizar



no més de marco vindouro para o acanhado estadio de

propriedade do promovido no bairro do Pici.

De outra banda, o outro promovido Ceard Sporting Club, também
na fala de seus dirigentes, bradava a intengdo de como mandante
da partida do dia 12/022012, determinar a venda de iNngressos No

valor insignificante de R$ 10,00 (dez reais).

Logo, ndo reflete a realidade © argumento de que ja estava

decidido desde 01/02/2012 como alega a contestante.

As intencdes de vender ingressos a R$ 10,00 (dez reqis) na primeira
partida e realizar a segunda partida no estddio de propriedade do
Fortaleza Esporte Clube, sem resquicio de duvidas expde com
clareza meridiana que os dirigentes envolvidos abandonaram de vez
o equilibrio e o bom senso no frato do problema. Rediz-se, tais fatos
ocorreram nos Ultimos trés dias, ou seja, posterior a alegada data de
01/02/2012, que em tese seria o marco inicial para a confagem do

prazo.

Ademais. o aludido Art. 119 do CBJD, faz ressalva co prazo de
ajuizamento contados da “inequivoca ciéncia dos fatos” € o caso

presente, pois somente com as declaracoes “improprias e infelizes de

dirigentes das agremiacdes” o fato veio alume.

Afastada a intempestividade suscitada, hd que se considerar ainda

para o indeferimento do pedido de extincdo do feito a importéncia



do tema e a necessidade de uma solucdo consensudl, logica e que
0o mesmo tempo preserve as leis, os regulamentos e o interesse dos
torcedores no que se refere a seguranca, j& que ao contrdrio do que
alguns possam pensar, ndo podem ser fratados como figuras sem

importéncia.

No mérito ndo merece prosperar os argumentos da FCF, j& que,
muito embora a preocupacdo da entidade contestante seja igual a
nossa quanto & seguranca dos torcedores, ndo se pode acolher as

razdes de mérito, pois as mesmas ndo justificam em nenhuma

hipdtese o descumprimento do regulamento da competicdo (Art.
65) do RGC-FCF.

Vale ressaltar por oportuno que o caso mineiro usado como exemplo
na bem formatada contestacdo, ndo pode ser considerado idéntico
go caso gue se cuida. Ld o jogo se recliza em Sete Lagoas-MG,
cidade aproximadamente 70 quildbmetros da capital mineira, cidade
de pouco mais de 250.000 habitantes e que ndo tem estrutura de
receber 30.000 torcedoresde Cruzeiro e Aflético repentinamente,
pois a forca de seguranca local ndo suportaria, € implicaria em
deslocamento de um contingenteelevado de policiais de Belo

Horizonte/MG para Sete Lagoas/MG.

No caso local n&o, a Policia Miitar do Ceard e exiremamente
competente e tem condicdes de garantir a segurangca dos
torcedores em jogos realizados na capital, mantendo-se incolume o

regulamento da competicdo.



Diante de tais argumentos, rejeito a preliminar de extingdo do feito,

recebo a peca de contestacdo da FCF e encaminho o pedido de

recurso para apreciacdo do Egrégio Tribunal Pleno do TJDF/CE.

No que diz respeito ao pedido manejado pelo “Amicus Curiae”, na
bem elaborada peca processual a exemplo da contestante FCF, o
ilustrado membro do MP estadual, expde sua preocupacdo com d
seguranca € sustenta d necessidade de reconsideragdo do

despacho liminar, com a sua revogacao ou alternativamente com o

adiamento da partida até que o Tribunal Pleno em sua composicao

plena analise e decida sobre o mérito da causa.

Os argumentos faticos no tocante a preocupag¢do com a segurancd
coincidem com os mesmos argumentos da promovida FCF, aduzindo
qdinda que no pedido de liminar postulado na exordial da

Procuradoria do TJDF-CE, ndo foiobservado os planos de acdes

tracados.

Suscita o MP/CE os Arfs. 13 e 17 da Lei 10.671/2003, ressaltondo ©

direito do torcedor a segurancda nas pracas esportivas, aduzindo

ainda que os dirigentes dos dois clubes envolvidos abriram mdo dd

carga de 10% dos ingressos, em relagdo as partidas dos dias 12/02/ e

25/03 respectivamente.

Lastreando suas razdes, acostou uma farta documentacdo, que a

meu sentir.demonstra mais cinda as “idas e vindas” dos dirigentes



das agremiacdes, sobressaindo de forma explicita, a falta de

maturidode de tais dirigentes no enfrentamento dos problemas.

Dos documentos acostados, reputo de fundamental importéncia o

Termo de Ajustamento de Conduta, com data de 26/01/2011,

assinada por representantes legais dos promovidos FCF, Ceard

Sporting Club e Fortaleza Esporte Clube.

No mencionado documento, resta acordado a redlizagdo da
partida com duas torcidas, em respeito, portanto, ao regulamento
da competic&o. Em suas linhas conciliaram aginda uma carga

mdxima de 15.000 (quinze mil)jingressos & disposicdo dos torcedores.

O documento expde a todos que os dirigentes em data recente,
26/01/2012, acordaram a realizagdo dos jogos com duas torcidas,

com o respaldo da Policia Militar e do Ministério Publico.

Percebe-se entdo, repentinamente que a partir de 01/02/2012 as
agremiacdes passaram dia a dia a mudar o que j& havia sido

decidido,em flagrante contradicdo e revogacdo do regulamento da

competicdo, como comprova o referido documento assinado pelos
senhores MAURO CARMELIO, EVANDRO LEITAO, JORGE MOTA,
ROBINSON DE CASTRO, STELIO PEDROSA MENDONCA E SERGIO COSTA.

A intervencdo do “Amicus Curice” na demanda fol de suma
importancia para consolidar o entendimento € a decisdo do TJIDF/CE

no caso que se cuida, pois frouxe QoS autos PROVA



DOCUMENTALIRREBATIVELnagqual os proprios promovidos reconhecem
no TERMO DE COMPROMISSO DE AJUSTE DE CONDUTA, em um dos

seUsCONSIDERANDOS que “O ESTATUTO DO TORCEDOR E O
REGULAMENTO GERAL DAS COMPETICOES FCF 2012 TRAZEM A
PREVISAO DAS DUAS TORCIDAS NOS JOGOS DE FUTEBOL".

Ora, os promovidos por seus representantes legais atestam que ©
regulamento da competicdo ndo faz previsGo a jogos com apenas

uma torcida.

Na mesma esteira, Instado a se manifestar, a Procuradoria do

TJDF/CE acostou aos autos as peticdes de fls. 81/90.

Com relacdo & intervengdo do “Amicus Curiae”, DECIDO.

Sem macular o respeito que devemos ao judicial representante do
Ministério PuUblico Estadual, deixamos de acolher os argumentos
loncados quanto darevogacdo da liminar e da suspensdo das

partidas.

De pronto destaco que os representantes dos dois clubes ndo
detémlegitimidade para abrir mdo da presenca do torcedor das

suas respectivas agremiacdes participante do campeondato.

Igualmente ndo se vislumbra no regulamento da competicdo a
redlizac@o de partidas com uma sé torcida, e sim, nos moldes

previstos no Art. 65 do RGC-FCF, gerador da liminar ora guerreada.



O simples fato dos dois promovidos, Fortaleza Esporte Clube e Ceard
Sporting Club serem compelidos a assinar documento abrindo mdo
da carga de 10% dos ingressos, ja evidenciava as escancaras

imposicdo do Art. 65 do RGC, tantas vezes mencionado.

Dessa forma, ndo frouxe aos autos argumento juridico capaz de

revogar o disposto do regulaomento da competicdo.

Por outro lado, alguns argumentos lancados pelo MP/CE merecem
uma analise mais detida da situacdo, justamente na parte atinente a
seguranca dos torcedores, jG que indubitavelmente, todos, sem
excecdo, buscam a seguranca € o bem-estar dos torcedores que
pretendem assistir as duas partidas aprazadas para 12/02/2012 e
25/03/2012.

Nesse passo, analisando detidamente os argumentos langcados por
ambos, FCF e MP/CE na condicdo de “Amicus Curice”, a
disparidade no percentual de distribuicdo dos ingressos em 20% para
o mandante € 10% para o visitante, pode realmente de certo modo
dificultar, mesmo que minimamente o trabalho da Policia Militar no

momento de confrolar uma possivel evacuacdo dos torcedores.

De outra banda, ao se pronunciar acerca de peticdbes e
documentos lancados as fls. 25/44 e 45/79, a Procuradoria de Justica

desportiva do TJDF/CE, destacou gue "ata da reunido de fls.,



assinada por todos, resta aperfeicoada a hipdtese do pardgrafo
segundo do Art. 65 do RGC".

Compulsando os autos, como j& destacado guando fiz mengdo aos
documentos acostados pelo ilustrado membro do MP/CE, verifica-se
na ata da reunido realizada em 25/01/2012 uma poossivel solugcdo
para o conflito, no senfido de se respeitar o regulamento da
competicdo € ao mesmo tempo modificar o percentual de 90% e

10%, iG que se tornou consenso que tais percentuais tdo discrepantes

poderiam _em fese dificultar o frabalho de seguranca da Policia

Militar.

Extrai-se do mencionado documento a seguinfe solugdo para d

pendenga:

o Carga mdxima de 15.000 (quinze mil) ingressos, sendo 6.800
(seis mil e oitocentos) para cada agremiacdo e, para o clube
mandante, hd ainda o acréscimo de 1.400 (hum mil e
quatrocentos) ingressos, referente a drea social;

o Osingressos para as partidas deverdo ser colocados a venda
com no minimo 72(setenta e duas) horas antes do inicio da
parfida correspondente, inclusive na bilheteria do estadio
Presidente Vargas;

o NéGohaverd venda de ingressos na bilheteria do estdadio
Presidente Vargas nos dias dos jogos, permanecendo a venda
normalmente nos demais postos autorizados, até o limite da
carga de 15.000;

o Serdo utilizadas as entradas:

(a) LARANJA (Rua Paulino Nogueira) - Torcidado Cearg;

(b) AMARELA (Rua Costa Sousa) - Torcida doFortaleza;

(c) PRINCIPAL (Rua Marechal Deodoro) -Torcida do respectivo
mandante;



(d) Ndo serd permitido o acesso de qualquertorcedor pela
entrada azul (Rua MarechalDeodoro) que permanecerd
fechada durantetodo o evento.

Dessa forma,aduziu a Douta Procuradoria que “o acordo enfre os
requeridos na reunido do dia 25/01/2012, levou em consideracQo as
recomendacdes de seguranca da PM/CE, manifestadas afravés da

sua Companhia de Eventos”.

Em seguida pugnou pela reconsideracdo, em parte, do despacho

concessivo da medida liminar, de fls., no sentido de:

(a) Revogar a determinacdo de carga de 10%( dez por cento) para
torcida visitante;

(b) Determinar, em substituigdo, carga mdaxima de 15.000 (quinze mil)
ingressos, sendo 6.800 (seis mil e oitocentos) para cada agremiac¢do
e, para o clube mandante, hd ainda o acréscimo de 1.400 (hum mil e
quairocentos) ingressos, referenfe a area social;

(c) Determinar, que os ingressos para as partidas deverdo ser
colocados & venda com no minimo 72(setenta e duas) horas antes
do inicio da partida correspondente, inclusive na bilheteria do
estadio Presidente Vargas;

(d) Determinar, que ndo haja venda de ingressos na bilheteria do
estddio Presidente Vargas nos dias dos jogos, permanecendo a
venda normalmente nos demais postos autorizados, até o limite da
carga de 15.000;

(e) determinar, que sejam utilizadas as entradas: laranja (RuaPaulino
Nogueira) - torcida do Ceard; amarela (Rua Costa Sousa) - torcida
do Fortaleza: principal (Rua Marechal Deodoro) - torcida do
respectivo mandante.



(f) Determinar, que ndo seja permitido o acesso de qualquer torcedor
pela enirada azul (Rua Marechal Deodoro) que
permanecerdfechada durante todo o evento;

(g) Determinar, por fim, que os mesmos critérios acima determinados
sejam aplicados a ambas as partidas (12/02 e 25/03), inclusive em
relacdo a carga de 15.000 ingressos.

A meu juizo, essa parece ser d melhor solu¢cdo para 0 Caso que se
cuida, pondo fim a pendenga, encaminhando uma solugdo ja
aceita plenamente pelos promovidos, pelo MP/CE e pela PMCE
tendo essa Ultima plenacondicdo de manter a ordem € garantir

integridade dos torcedores de ambas as equipes.

Sendo assim, acolho a soluc&o acima apontada, REVOGO EM PARTE
A LIMINAR ANTES CONCEDIDA, com o fito de determinar o
cumprimento da liminar agora nos fermos exatos dos itens a, b, ¢, d,
e, £ g, acima sentenciado, sendo que tais itens no tocante a
seguranca sé poderdo sofrer modificacdes se forem determinadas
pela Policia Militar do Ceard e pelo ministério PUblico Estadual, que

em face de suas competéncias podem modificar o plano de agdo.

Permanece inalterada a liminar antes concedida no tocante ao
preco dos ingressos, anfe a intenc@o revelada por um dos
promovidos de vender ingressos ao preco infimo de R$ 10,00 (dez

reqis).

Determino que a FCF como enfidade que administra o futebol

cearense providencie com URGENCIA que o caso exige,a remessa




de oficio o Companhia de Eventos da Policia Militar do Estado do
Ceard, para o conhecimento da nova decisdo e para os fins

colimados.

Alfim, determino a secretaria desse sodalicio que junte com
URGENCIA cos autos do processo 026/20110 presente despacho

com arevogacdo em parte da liminar.

Notifique-seos promovidos para que CUMPRAM EM TODA A SUA

INTEIREZA o novo despacho com revogacdo em parte da liminar,

dando ciéncia, por conseguinte dos novos dispositivos do despacho
liminar ora concedido, sob pena da aplicacdo das sancdes previstas
no CBJD pelo descumprimento, bem como para, se quiser, contestar
o feito no prazo legal, eis que com a revogacdo em parte da liminar,

se reabre o prazo para contestar.

INTIME-SE, CUMPRA-SE.

Fortaleza, 08 de fevereiro de 2012.
(Original assinado)

Anténio Rodrigues Filho
Auditor Presidente do TJDF/CE.



