SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
DESPORTIVA DO FUTEBOL

Mandado de Garantia n. 109/2016
Impetrante: Federagdo Cearense de Futebol
Impetrado: Presidente do Tribunal de Justica Desportiva do Estado do

Ceara

DECISAO

Cuida-se de Mandado de Garantia impetrado pela Federacéo
Cearense de Futebol contra ato do Presidente do Tribunal de Justica
Desportiva do Estado do Ceard, que objetiva, “liminarmente (...) suspender os
efeitos da decisdo proferida pela autoridade impetrada nos autos do processo
n. 142/2016 (namero do TIDFCE), permitindo, portanto, que as partidas de n.
105 e 110 sejam realizadas no formato previsto no comunicado
062/DCO/FCF/2016.

Aduz o impetrante que teria alterado as partidas n. 105 e 110,
do campeonato cearense, em que a Associacdo Nova Russas Esporte Clube
era mandante, dado que a citada agremiacédo néao teria condi¢cdes de prover a
segurancga necessaria aos atores do esporte em sua praca desportiva, iSSO
com base em sumulas de partidas anteriores, das quais se extrai evidéncias de

inseguranca.

E o relatorio.

O art. 88 do CBJD dispde que “conceder-se-4 mandado de
garantia sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer
violagdo em seu direito liquido e certo, ou tenha justo receio de sofré-la por
parte de qualquer autoridade desportiva”.
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No caso, pois, o impetrante apresentou diversos elementos que
indicam que o Presidente do TJD/CE teria atuado de modo ilegal ou com abuso
de poder, demonstrando, o impetrante, que corre sérios riscos de violacdo de

seus direitos em decorréncia da manutencéo do ato impetrado.

Como se sabe, a demonstracdo do direito liquido e certo, em
sede de mandado de garantia, por ndo admitir dilacdo probatoria, reclama a

prova pré-constituida, o que foi perfeitamente atendido pelo impetrante.

No caso concreto, estou convicto, pelo menos neste juizo
sumario, porque demonstrado através de documentos pelo impetrante, de que
a autoridade impetrada violou o art. 2° da Lei Pelé e arts. 13 e 19 do Estatuto

do Torcedor, na medida em que parece-me verossimel que:

a) A autoridade impetrada revogou o0 reagendamento e
realocacdo de partida feito pelo gerente operacional de
competicdes da FCF sob a alegacéo de que a ele néo cabia
decretar a perda de mando de campo de entidade de
préatica desportiva,

b) A equipe do Nova Russas demonstrou nao fornecer
seguranca necessaria aos torcedores e jogadores, segundo
comprovam sUmulas de partidas anexadas a inicial no
sentido que a equipe teria responsabilidade em insuflar a
violéncia contra torcida e equipe adversaria e contra
arbitragem e prepostos da impetrante;

c) Houve a comunicagdo dessas situagcdes ao TJD local,
sendo que o mesmo nada providenciou; ao contrério,
revogou o ato que alterara os locais das partidas;

d) O relevante fundamento consiste no fato de que o Nova
Russas nao apresenta condicdes de fornecer a seguranca
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necessaria em sua praca desportiva, consoante apregoa a
legislacao desportiva;

e) O periculum in mora resta caracterizado, eis que a partida
de n. 105, uma das afetadas pelo decisum atacado,
ocorrerd dia 22 de maio, proximo domingo, ja havendo
inclusive ingressos disponibilizados e vendidos, de modo
gue a espera pela decisdo final apresenta-se como um

perigo a eficacia do provimento final.

Assim sendo, penso que seja plausivel o deferimento da liminar
requerida, eis que, de fato, além da verossimilhanca do alegado, consoante

deduzido acima, penso que resta caracterizado o periculum in mora.

Ademais, cumpre esclarecer que contra a decisdo atacada,
conforme bem colocado na inicial, ndo cabe recurso proprio, o que justifica o

presente mandado de garantia.

Isso posto, DEFIRO a liminar requerida, para suspender o ato
impetrado, de modo que as partidas n. 105 e 110 sejam realizadas no formato
previsto no comunicado 062/DCO/FCF/2016, donde se verifica a alteracao de
referidas partidas em razéo da falta de seguranca.

Intimem-se as partes com urgéncia para cumprimento da
deciséo.

De Fortaleza para o Rio de Janeiro, em 20 de maio de 2016.
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CAIO CESAR ROCHA
Presidente do Superior Tribunal de Justica Desportiva
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